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Ｉ　 はじめに
「新しい学力観」のもと，教育現場 においては「支
援」や「子どもの側に立つ」などの言葉が流行してい
る。しかし，実際は「指導」という言葉を「支援」と
入れ換えたり，指導を放棄した「子どもに任せきり」
の授業であったりするものが多い。
また，社会科の場合，社会科オリジナルの評価法の
開発も遅れている。
そこで，「社会科独自の“支援”」について研究を進
めることにした。社会科は「社会認識を通して市民的
資質の育成を図る」ことを目的としている。そして，
社会認識の形成，市民的資質の育成を図る支援の一つ
が「自己評価」である。本研究では，社会認識の形成
を図りながら， これまで子ども自身が気付かなかった
よさを自ら把握していくことができる自己評価の手法
の開発を試みた。
研究の手順は次の通りである。まず， これまでの自
己評価研究を整理し，社会科の自己評価研究の課題を
把握する。次に，学習心理学等の成果に基づき自己評
価のメカニズムを明らかにし，社会認識の階層性と学
習方法・技能の習得を視点に，自己評価の評価法を開
発する。自己評価の評価法を基に社会科授業実践事例
を分析し，社会認識の形成に有効な自己評価のパター
ンを類型化する。最後にこれまでの成果を意図的に組
み込んだ授業モデルを構想する。
n　 社会科の自己評価研究の流れと課題
１　社会科における自己評価研究
文部省刊行資料，社会科に関わる教育雑誌等を分析
した結果，自己評価研究史は以下のようにまとめられる。
0　1970 年代は，学習の主体化という考えに立ち， 自
己評価を評価の理想と位置づけながら，子どもの認識
内容を評価の対象としていた。
0　1980 年代は，小学校児童指導要録に「関心・態度」
の観点が付加されたことや「自己教育力」 育成が強
調されたことを背景に自己評価研究が進展した。自己
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評価は，情意的側面を評価する手段や「個別化・個
性化」の手だてとして活用されたO
O　1990 年以降は新しい学力観を背景に自己評価研究
が進展している。自己評価の評 価内容は， 認知的側
面と情意的側面の両面で捉える動きが出ている。
２　社会科における自己評価研究の課題
先行研究の整理から，課題は以下の２点に集約される。
（1） 自己評価の意義を理解せずに， 形式だけ自己評 価
を行わせ，教師の評価資料としてしか自己評価が活用
されていない。十 ’
（2） 自己評価はそれ自体が独善的なものになりがちであ
るので，自己評価の信頼性，妥当性を高めなければな
らない。
Ⅲ　自己評価の評価法
１　自己評価のメカニズム
自己評価によって「ある状態（状態Ｉ）」が 「別 の
状態（状態ｎ）」へと変容したことが把握さ れる。 具
体的には，話し合いや教師説明などによって自己評価
が促され，子どもは学習内容を自覚したり学習による
伸びを確認したりして，自分自身の変容を捉えていく。
話し合いや教師支援といった自己評価の契機を「自己
評価の起点」とし，伸びやよさをなどの変容を捉える
ものを 厂自己評価の要素」と位置づける。
このように規定すると，「状態Ｉ」 か ら自己評価の
契機によって自己評価の要素が機能し，［‾状態II ］ に
到るという自己評価のメカニズム（次 ページの《図
１》参照）が明らかになる。尚，自己評価の要素につ
いては，《表１》のように規定した。
〈表１》 自己評価の要素〈１〉
自　　 己　 評　 価　　 の　　要　 素
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２　自己評価の評価
（1）自己評価のシステム
先に自己評価研究の課題として
，自己評価の信頼性，
妥当性を高めることがあげられていることを指摘した
。
安彦忠彦氏は，この点について次のように述べてい
る。
「そして第五に
，自分のおこなった「自己評価」を
あらためて吟味する『自己評価』
，すなわち『メタ
評価』をお
こなうことである。
これには
，単に『自己評価』のみを見ていたので
はダメである
。第三者による「他者評価」をも含み
こんで
，それとの対照によって吟味していくことが
必要になってくる。
この『自己評価』の『評価』がどれだけ厳密にな
されるかが
，『自己評価』の信頼性や妥当性に対す
る従来の否定的な見方を変えるうえで重要な意味を
もつ
。」（〈2〉,
 pp.11-12)
子どもがメタ評価を行うためには
，教師や級友から
の他者評価が必要になる
。特に小学校段階では，教師
からの刻々に与えられる指導的評価活動は
，他者評価
としての重要な位置を占めている
。教師が指導的評価
活動を行うためには
，子どもの自己評価を教師が評価
しておくことが前提になる
。そして教師は，評価結果
を個々の子どもに指導的評価活動として還元していく
ことによって，子どもはこの情報を基にメタ評価を行
うことになる。
本研究では
，教師が子どもの自己評価を評価し，そ
の評価結果を子どもに知らせることで
，子ども自身に
自己評価の自己評価を行わせることができると捉える
。
このように子どもに自己評価のメタ評価をさせるこ
とで
，「自己評価Ｉ→他者 →自己 ｎ」という
自己評価のシステムの構築がなされる
。
（2）「書く」ことと自己評価
「書く」ことによって思考は記録されるので，「書い
た」ものから思考の過程や結果を知ることができる。
このことから
，子どもが「書いた」もの（ノート，
イラスト，吹き出し等）を評価することで，次のこと
がわかる。
○　子どもの思考の遍歴やつまずきがわかり
，教師の
指導の評価ができる。
○　子どもの思考のつまずきや子どもの実態と教師の
指導とのズレを把握することで
，指導を修正したり
個別指導をしたりという形成的評価活動が展開でき
る。
つまり
，子どもが「書いた」ものを評価するという
ことは
，子どもの側からは自己評価，教師の側からは
形成的評価を行っているのである。
そこで
，自己評価のメカニズムの「状態Ｉ」と「状
態II」の見取りは，主に子どもの「書いた」ものから
行う
。教師は，「書いた」ものを形成的に評価し，評
価結果を指導的評価活動として子どもに還元すること
で自己評価を促すことができる。
また
，子ども自身に「書いた」ものを比較させるこ
とによっても
，自己評価を促すことができる。
（3）自己評価を評価する視点
①　社会認識の階層性
岩田一彦氏は，知識の種類を思考の働きによっ
て記述的知識
，分析的知識，説明的知識，概念的
知識
，規範的知識に分類する知識論を示している。
〈3〉つまり
，社会認識には階層性があり，その
階層性を示すのが知識の質である
。
そこで
，自己評価による認識内容の伸びは，自
己評価前後の知識の質を比較することで見取るこ
とができる
。
②　学習方法の獲得
グラフ化
，図式化，話し合いなどの学習技能や
学習方法は
，学習を重ねることで身に付いていく。
自己評価によって
，認識内容だけでなく学習方法
や技能も習得する可能性がある。
そこで
，自己評価によって習得される学習方法
や技能を把握することで
，自己評価の伸びを見取
ることができる。
以上のことから
，自己評価のメカニズムと自己評価
の評価法について図示する。
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《図１》自己評価のメカニズムと自己評価の評価法
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IV　 自己評価例の分析結果
１　自己評価の類型化
社会科授業実践事例の中から自己評価が有効に機能
している50事例を収集し，授業分析を行った。〈4〉そ
の結果，社会認識の形成に有効な自己評価を以下の７
つに類型化することができた。
【問題発見型】
作業活動や教師提示資料の読み取り等を通して，学
習問題を把握している自己評価。
【活動起点型】
学習問題設定後，追究方法を考えたり学習計画を立
てたりすること等を通して，次への活動の起点となっ
ている自己評価。
【問題発見・活動起点型】
作業活動や教師提示資料の読み取り等を通して，学
習問題を把握し，さらに追究内容や方法が明確になっ
ている自己評価。
【思考振り返り型】
思考の足跡を振り返り，学習の内容，方法等に関す
る総合的な評価を行う自己評価。
【思考振り返り・問題発見型】
思考の足跡を振り返り，習得した内容や方法を自覚
するとともに，学習を振り返る中で新しい問題を把握
する自己評価。
【思考成長型】
学習途中で吟味が行われ，思考を成長させている自
己評価。
【技能習熟型】
技能の習熟を目指し，習熟の方法や達成度を評価す
る自己評価。
２　概念探究・価値分析型社会科と自己評価類型
社会認識の形成に有効な７つ の自己評価類型を，概
念探究・価値分析型社会科〈5〉の学習過程 に対応さ
せたものが《図２》である。《図２》 に従えば， 社会
科の授業設計が可能になる。
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Ｖ　 自己評価システムを組み込んだ授業設計
１　授業設計の留意点
自己評価システムを組み込むための留意点は以下 の
通りである。
○ 《図２》を基に授業を設計する。そして，学習指
導案に「状態Ｉ」「状態II」の学習活動と自己評価
要素の構造，習得される学習方法・技能を明示する。
Ｏ 「状態Ｉ」「状態Ⅱ」を見取るためのワークシート
を学習指導案に明示する。
○　価値分析過程を設定するために，社会的論争問題
を含む教材を選択する。
２　自己評価システムを組み込んだ授業モデル
授業設計の留意点をうけて， 授業モデルを小単元
「わたしたちのくらしと森林」（小学校５年）において
構想した。
※小単元の指導計画（全10時間）〈６〉
第１次　 オリエンテーション・・・・・・・・１時間
第２次　森林 時間
－39 －
・えりも岬の緑化事業･ 森林の働き
第３次　熱帯林の破壊・・・・・・・・・・・３時間
・日本の問題 ・タイのマングローブ･ 地球環境問題
第４次　緑のサミット・・・・・・・・・・・２時間
（1） 問題発見・活動起点型
問題発見・活動起点型は，問題発見型と活動起点型
を合成したものであるので，問題発見・活動起点型を
説明することで３つの自己評価類型を示すことになる。
問題発見・活動起点型を組み込むか，問題発見型，活
動起点型 に分けて組み込むかは，子どもの学び方や発
達段階によって選択する。本小単元では，第５学年３
学期であることから，問題発見・活動起点型を組み込
んでいる。
本時（《資料１》参照）は，小単元の第１時である。
「学習内容・活動の２」 において， 襟裳岬の写真 の比
較CS.28,  S.60) と文書資料読みとりを行わせる。　こ
の活動によって，襟裳岬が砂漠化したことや現在は回
復していることに気づく。また，資料や既習事項（第
４学年，開発単元）を手がかりに，「緑化することで
人々の生活はよくなったに違いない。」 という視点 も
得られる。
この学習を受けて，「学習活動・内容の３」で，「な
ぜこのように変化したのか。」という矛盾の認識によっ
て認知的葛藤が生じ，学習問題「襟裳岬を緑化するこ
とが人々の生活を豊かにしたのはなぜか。」 が設定さ
れる（問題発見型）。
その後，学習問題に対する予想をワークシートに記
入させる。《資料２》 のワークシートの予測では， 砂
漠化した原因は自然災害である，緑化によって食糧や
収 入 が 増 え る た め 生 活 が 豊 か に な る ， 緑 化 の 方 法 や 工
事 期 間 に つ い て の 疑 問 の ３ つ の 内 容 が 記 入 さ れ て い る。
こ の ワ ー ク シ ー ト を 基 に ， 砂 漠 化 し た 理 由 ， 砂 漠 化
の 影 響 ， 緑 化 の 方 法 ， 緑 化 に よ る 影 響 を 柱 に す る 学 習
計 画 を 立 て さ せ る 。 こ の よ う な 学 習 計 画 を 立 て る こ と
に よ っ て 目 標 が 明 確 化 さ れ ， こ の 活 動 が 以 後 の 学 習 の
起 点 に な っ て い る （ 活 動 起 点 型 ）。
《資 料 １ 》 第 １ 時 の 指 導 細 案 （ 一 部 ）
第1 時
田　 目標 ①　えりも岬の砂漠化した状態の写真と現在の様 子の写 真
を比較したり， 文書資料（えり もの歴史） を読 み取 った
りして， 学習問題（なぜ, えりも岬を緑化することが人々
の生活を豊かにしたのか｡）を把握し，学習計画を立てる。
（2） 展開
段階 学習内容・活動 主な発問・指示 予想される児童の反応･留意点 資　料
情
報
収
集
↓
情
報
の
比
較
１「森林」 につ
いてのイメージ
マップを書 く。
２　え り も岬の
写真を 見たり，
文書資料を 読ん
だりするo
《知識A-  1)
３ 学 習 問題を
作り，学習計画
を立てる。
《問いＡ》
・「 森林」 から
連想 することを
書きな さい。
・気付い たこと
をノート に書 こ
うo
今えり も岬 は昔
どんな自然環境
だったのかo
《問いＡ－１》
・自然が 一杯 でハ イ キ
ングに行く場所だ。
・木は家や紙になる。
・ 木が たく さん集 ま っ
ているところ。
＊イメ ージ マップ へ は
自由 に記入 させ， 森林
の機 能 につい ての 記述
はチェ ックするo
・砂 漠 みたい だ った の
に緑で覆われている。
・広葉樹 の原生 林 だ っ
た。
・親潮が 流 れてい る の
で豊かな漁場だった。
今昔， え り も岬 は広葉
樹に覆 わ れ，恵 まれ た
漁場を もっていた。
＊環境 の変化 に伴 う生
活の変化 に 視点 を もた
せる。
※ワー
クシー
ト
①写真
（ 昭 和
28年と
60年 の
えりも
岬）
②えり
もの歴
史
問
い
の
発
見
↓
予
想
仮
説
↓
学
習
計
画
えり も岬を緑化 する ことが人 々 の生
活を豊かにしたのは，なぜかo
・学習計画を立
てよう。
・えり も岬 が砂漠 化 し
たのはなぜか。
・森林伐 採 や冷害 がお
きたので はないか。
・砂漠化 す ること で環
境にど んな影 響が 出 た
か。
・生 活 する のが不 便 に
なっただろう。
・緑化事 業 はど のよ う
になされたか。
・森林が 再生 さ れて環
境にど んな影 響が 出 た
か。
＊学習 計画 は時間 の経
過に従 って立たせる。
※ワー
クシー
ト
⑨ 問題発見・活動起 点型( 状態Ｉ；学習活動２→状態II ；学習活動3)
問題発見・活動起点型
r¨ ｀¨ “｀' ‾'‾"'… 閥 発 見 … … … ……-----･
滷 － ⑦( えり磚瓏　　　　　　　　
｜
｜ ↓ ↑ 矛 盾 の認 識 → Ｃ － ④( 洩 囑 ｜
｜＠ － ＠ 旧, 竸 した刪　　　　　　　 ｜
1............… … … …...… …......… … …..|
＋
r一… ……-一活 動 起点 一 一--…----，
R-0 → Ｃ － ⑦( 鬩 の明戝)
｜溯 靤　　　　　　　i
1
……. ＿… …_ … … ＿.…i
「 一学 習方法，技能- １
１　　　　　　　　 １
｜　　　　　　　　 ｜
ｌ垂直的比較　　　 １
１ （咢真資料比較）1
｜　　　　　　　　 ｜I
《資料２》 ワークシートの認識内容の予測
【第１時－②】（メモ）
学習問題に対する予測を書きなさい。
○　え りも岬 がさばく化したのは，森林の切りすぎと台風や冷害など
のさい害 が原因だと思います。
また，えり も岬がさばく化した ことで，えりもの人々 の生活は苦
しくな ったと思います。 それは，さばくにはあまり人 が住んでいな
いからで す。特に水がなくなったのではないかと思 います。
そこでえり もの人 々は，昔 は緑が豊かだったので さば くをもとの
ようにすればよいと考え たんだと思います。森林 がで きれば山さい
や木の実， きのこなどの食 べ物がとれるようにな ると思います。 ま
た，木を売 って収入をふやすことができると思います。
疑問 に思 ったことは， どのようにしてさばくを森林 にしたかとい
うことと森林にするのに何年 かかったかということです。
（2） 思考振り返り・問題発見型
思考振り返り・問題発見型は，思考振り返り型と問
題発見型とを合成した自己評価類型である。既習の学
習を受けて新しい問いを持たせる自己評価類型である
ので， オープンエンド的な展開が可能である。
今回は紙幅の都合で，具体的な指導細案の提示は省
略する。
（3） 思考成長型
《資料３》は，第9 ・10時の指導細案である。第9 ・
10時は価値分析過程であり，「割り箸を使用するか，
否か。」の論争問題について，合理的意志決定を行う
ように設定してある。
「学習内容・活動の２」では，これまでの割り箸 の
使用に関する事実の分析的検討を行わせる。そして，
割り箸の使用量や原木の採取地，割り箸の歴史等の割
り箸に関わる事実を把握させる。
そして，「学習内容・活動の３」では， 割り箸 の使
用を続けた場合と使用をやめた場合との未来予測を行
わせ，使用派と廃止派で討論をさせる。割り箸の使用
に関する未来予測を使用，廃止の両方の立場で行わせ
たり，討論をさせたりす ることによって，自分の考え
の良さや逆に自分に不足している考え方等を得ること
になる。立場をかえての未来予測と討論が，自分の思
考を振り返らせるだけでなく，多面的な思考を身に付
けさせている（思考成長型）。
《資料４》 は，第9 ・10時で使用する３枚のワーク
シートの記入例である。②のワークシートは，割り箸
に関する事実の分析的検討をした後に感想として書か
せたものである。②をみると，割り箸の使用量の多さ
に驚いていること，割り箸の原料への着目，熱帯林へ
の配慮，くらしの豊かさと割り箸との関連等について
の記述がある。これらの事実を基に未来予測を行い，
割り箸の長所，短所について討論していく。この予測
の場合，割り箸の短所を有効利用によって解消してい
こうとする考えに立つことが予想される。
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（4 ） 思 考 振 り 返 り 型
思 考 振 り 返 り 型 も 思 考 成 長 型 と 同 じ 第9 ・10 時 で 説
明 す る （《資 料 ３ 》 参 照 ）。
匚学 習 内 容 ・ 活 動 の ４ 」 で は， 割 り 箸 に 関 す る 論 争
問 題 に つ い て の 価 値 判 断 を 行 う 。 価 値 判 断 の 結 果 は ，
ワ ー ク シ ー ト に 記 入 さ せ ，「学 習 内 容 ・ 活 動 の １ ， ２ 」
で 使 用 し た ワ ー ク シ ー ト と 比 較 さ せ る 。 こ の 比 較 に よ っ
て ， 自 己 評 価 が 促 さ れ 自 分 の 伸 び を 把 握 で き る 。
《 資 料 ４ 》 の ３ 枚 の ワ ー ク シ ー ト を 比 較 す る と ， は
じ め は 匚割 り 箸 の 使 用 は や め る べ き だ 。」 と い う 立 場
で あ っ た （ ① ） が ， こ の 学 習 を 進 め て い く 中 で 「‾割 り
箸 は 使 用 す べ き だ 。」 と い う 考 え （ ③ ） に変 容 し て い っ
て い る こ と が わ か る 。 ③ の 短 作 文 か ら ， ② の 感 想 で 示
し た 割 り 箸 の 有 効 利 用 の 考 え を 受 け て ， ① の 直 感 的 な
判 断 を 科 学 的 に 変 更 し て い っ た 思 考 の 過 程 を 把 握 す る
こ と が で き る 。 つ ま り ， 学 習 の は じ め は 匚割 り 箸 の 使
い 捨 て 」 と い う 一 面 だ け で 厂割 り 箸 の 使 用 反 対 」 を 唱
え て い た 。 し か し ， 割 り 箸 に 関 す る 事 実 を 検 討 し て い
く 中 で ， 割 り 箸 は 木 材 の 有 効 な 利 用 手 段 で あ る こ と や
割 り 箸 の 文 化 の よ さ ， 割 り 箸 の 再 利 用 法 な ど に 気 づ い
て い っ た 。 そ し て ， こ れ ら の 事 実 を 基 に 未 来 予 測 し 考
え を ま と め た 結 果 が ③ の ワ ー ク シ ー ト に あ る 「 割 り 箸
の 使 用 賛 成 」 の 価 値 判 断 で あ る 。
こ の よ う に 自 分 の 思 考 の 過 程 を 振 り 返 る こ と で ， 自
分 の 考 え の 良 さ や 事 象 に 対 す る 見 方 ， 習 得 し た 学 習 方
法 等 に つ い て 把 握 す る こ と が で き る （思 考 振 り 返 り 型 ）。
ま た ， こ れ ら を 把 握 す る こ と で ， 学 習 に 対 す る 満 足 感
も 得 ら れ る こ と に な る 。
以 上 の こ と か ら ， 思 考 振 り 返 り 型 は ， 学 習 内 容 を 定
着 さ せ る の に 有 効 な 自 己 評 価 類 型 で あ る と い え る 。 ま
た ， 思 考 成 長 型 と 思 考 振 り 返 り 型 の 自 己 評 価 要 素 の 構
造 は ほ と ん ど 同 じ で あ る が ， 思 考 成 長 型 は 自 己 評 価 の
機 会 が 数 度 組 み 込 ま れ て い る と こ ろ に 特 徴 が 認 め ら れ
る 。
《資 料 ３》 第9 ・10 時 の 指 導 細 案
第9･10 時
（1） 目標　①　 割り箸を使用すべきか, 使用をやめるべきかについて。
合理的に意志決定を行 う。
（2） 展開
段階 学習内容・活動 主な発問・指示 予想される児童の反応･留嵐点 資　 料
価
値
論
争
問
題
１ 割 り箸 につ
いての価値論争
問題を知る。
《問いⅢ》
２ 割 り 箸につ
いての事実を検
※割り
箸 の実
物
※ワ ー
クシ ー
ト
①割り
箸の話
| 割
り箸を使用 すべ きか，そ れと も使
用をやめるべきか。
・自分の意見を
自由に発表しよ
う。
・割り箸の現状
を調べよう。
・割り 箸の 材料 は木 だ
から， 森林を 守 るた め
に割り箸は使わない。
・割り 箸が ない と不便
だから使 って も良 い。
・割り箸 は年間に231 億
膳生産 されているo （国
情
報
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?
?
↓
??
?
??
?
??
?
??
?
??
?
予
測
??
??
?
断
討 す る。
《知 識 Ｆ － １ 》
《知 識Ｆ － ２》
〈知 識Ｆ － ３》
３ 未来 予 測を
して討論する。
４ 価 値判 断を
し学習の感想を
書く。
《知 識 Ⅲ》
◆割り箸の歴史
や使用状況はど
うなっているか。
《問いＦ－１》
内生産は127億膳で， ７
割以上 が国 産材 を使 っ
ている｡）
・割 り箸 は国内 の木 材
需要の１％未満であ る。
◆割 り箸 は日本 独特 の
林産品 で大 量 に使用 さ
れている。
＊直感的 思考 を促 し，
割り箸 に対 す る見方 を
自由に発表させる。
＊割り箸を使用するか，
しな いか の現段 階 の判
断を挙手で把握 する。
◆割り箸の使用をや める理由は何か。
（問いＦ－２）
◆割り箸の使用を続 ける理由は何か。
（問いＦ－３）
｢こ こご 玉 江 ご ぷ
| 鱗 則 卜 難 圧|
に難 ⑤ 罰 綴
､......-.　||　､.　　　...||･ 炭にして, 河川 凵･ 割り箸の歴史はiﾚ ﾌﾟ 匸 乱 塗 纈
◆割り箸 は使い捨ての象徴であり， 使 用
を控え たほうがよいとする考え方がある。
命割り箸 は森林資源の有効利用をし てお
り，使用 した ほうがよいとする考え 方 が
ある。
＊割 り箸 の長所と短所を様々な観点 か ら
検討 させる。
＊割り箸の長所，短所を学習 した感想 を
ワークシートに書かせるO
＊割り箸を使用するか， しない かの現 段
階の判断を挙手で把握 する。
?
?
?
?
‐
?
―
?
―
?
‐
‐
―
‐
‐
?
?
?
一一一‾‾‾- ‾‾‾‾‾| ゛‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾|
・ 間 伐 材 の 需 要 の 凵 ・ 熱 帯 林 ・ 減 少 劃
増 加 に つ な が り 目　 助 長 し ， 地 球 環･
森 林 保 護 に 貢 献
凵　
境 問 題 を 深 刻 化1
す る 。　　　　 凵　 さ せ る 。　　　 ｌ
・ 回 収 の シ ス テ ム
囗
・ 南 北 差 を 拡 大 則
を 作 り ， 炭 化 作 川　E 扈内 林 業 の 進 眤
業を進めれば環
境 にやさしい利
用ができるO
を妨げる。
・使い捨 ての風潮
が広がり，物 刔
大切にしない傾|
向が強くなる引
|“戸' 吐
丶 ゛4り01
・割 り 箸 に 使わ れI
る 木 材量 で 住 宅I
が ２万戸 で きる･ｌ
"- 皿- 〃　W 皿iI
＊割り箸の利用を続けた場合とや めた場
合の未来予 測をさせて，利 用派と廃 止派
で討論を させる。
＊参考にな った友達の意見や自 分 の考え
の変容 は必ず メモさせる。
割り箸は大量生産・大量消費の社
会経済システムの生み出ず 使い捨
で の象徴であり，熱帯林減少にも
かかわっているので割り箸は使用す
べきではないO
割り箸は間伐材や廃材等を有効利
用した日本独特の生産品で生活に密
着しており，割り箸生産は森林への
投資，労働投下を可能にし，木材資
源の維持造成が図られるので， 割り
箸は使用すべきであるO
＊自由に価値判断させ るが，価値 判断 し
た理由を丁寧に記述するように指示 する。
＊割り箸を使用するか，しない かの判 断
を挙手で把握 する。
＊価値分析過 程で使用したワー クシ ート
を子どもに比較 させ，伸びを把握 させる。
※ワー
クシー
ト
※児童
の準備
した資
料
※ワー
クシー
ト
○　思考成器槊（状態Ｉ；学習活動２→状態ｎ；学習活動３）
思考成甚型
⑧－⑦(紺箸の剱な暘
↓↑変容→⑥－⑦(鰾→⑥－⑦(通話,鮮)
(⑧－④)(崖
（a）思考振り返り型（状態Ｉ；学習活動１→状態皿；学習活動４）
思考振り返り型
⑧－⑦瀉箸の繼→⑥－⑦㈲,よさ)→⑥－⑦(齪廁
↑
価値判断(辟文)
《資料４》第9 ・10時で使用するワークシートの予測
【第9
・10時－①】（メモ）
学習問題に対して，自分の考えを自由に書きましょう。
○　わりばしは使わない方がいいと思います。それは，わりばしは木
を使っているので
，ムダづかになるからです。
わりばしがあると便利だけれど
，１回使うと使い捨てられるので
わりばしは使わない方がよいと思います。
【第9
・10時－②】（感想）
わりばしの学習を通して，新しく発見したことやわかったことなどを書
きましょう。
○　わりばしが年間に231億ぜんも使われているとは知りませんでし
たOまた
，その約半分が輸入されてい，中国，インドネシア，韓
国
，フィリピンからのものであることもわかりました。だから，わ
りばしの中には熱帯材を使ったものもあるのです
。また，輸入され
たわりばしは安いこともわかりましたO
日本でつくられるわりばしは
，間伐材や廃材を利用しているもの
もあります
。建築用には向かない材料をわりばしにしているので，
いいことだと思いました
。しかし，１回の使用で使い捨てするのは
やっぱりもったいないと思いますOだから
，わりばしを洗って何回
も使ったり，炭にして利用したりしていけばいいのではないかと思
います。
わりばしの使用がふえているのは
，私たちの生活が豊かになり，
外食をよくするようになったことも関係しています。
【第9
・10時－③】（短作文）
わりばしの使用を続けるか
，使用をやめるか，についてのあなたの考え
を書きなさい。そして，その理由もできるだけくわしく書きなさい。
?
?わりばしの使用をその理由 (廼)弓)　　や６．
わりばしの原料は
，端材や廃材，建築には向かない材質の丸太，
人工林の手入れで出てくる間伐材などですOだから
，わりばしは木
材資源を有効に利用していると思います
。それに間伐材を利用する
と
，人工林を育てる費用がふえるので，森林を保全することになり
ますOまた
，わりばしは日本独特のもので江戸時代からよく使われ
ていますOそれは，わりばしが衛生的で手軽で便利だからだと思い
ます。
わりばしは使い捨てられるので使用をやめるべきだという考え方もありますが，炭にしたり洗ったりして再利用していけばよいと思
います。
以上の理由で，わりばしの使用を続けるべきだと思います。
Ⅵ　おわりに
社会認識の形成に有効な自己評価の類型を授業実践
から帰納的に抽出し
，７つの自己 型を概念探究・
価値分析型社会科の学習過程に組み込んだ
。このこと
によって
，自己評価システムを 社会科の授
業設計が可能になった。
そこで
，本研究では，具体的授業モデル匚わたした
ちのくらしと森林」において，自己評価システムがど
のように組み込まれているかを示した
。また，ワーク
シ
トーの認識内容を予測して，組み込んだ自己評価が
有効に機能しているか否かについても，検証する方向
性を示した。
今後の課題は，以下の４点である。
○　技能習熟型の自己評価を組み込んだ授業モデルの
開発を行う。
○　今回開発した授業モデルに従って実践を行い
，子
どもの変容から研究仮説を検証する
。また，他の単
元においても授業設計を行い
，本システムの有効性
を検証していく。
○　文部省の示す観点別評価の４観点と自己評価の関
わりを
，認識内容を柱にして明らかにする。
○　子ども自身が知識の階層吐を把握し
，自分の知識
の伸びを把握できるような自己評価の手法を開発するＯ
【注及び引用文献】
〈1〉自己評価の要素の規定については，以下の書を
参考にした。
橋本重治，『新･教育評価法総説(下)』，金子書房，
1979.
羽生義正編
，『教育の基礎としての学習心理学』，
北大路書房, 1978.正田亘，松平信久編著，『教育心理学』，晃洋書
房, 1981.
〈2〉安彦忠彦，『自己評価－｢自己教育論｣を超えて｣，
図書文化. 1992.
〈3〉岩田一彦編著，『小学校社会科の授業設計』，東
京書籍, 1991, pp.52-57.
〈4〉授業分析についての対象リストや資料については
，
拙稿｢自己評価システムを組み込んだ社会科の授業
設計
一 例の分析通してー ｣，兵庫教育大
学大学院修士論文, 1994.12.を参照されたい
。
〈5〉概念探究・価値分析型社会科については，次の
書に詳しい。
岩田一彦
，｢小学校社会科の授業分析｣，東京書
籍, 1993, pp.44-48.
〈6〉小単元の学習指導細案は，前掲〈4〉, pp.110-
154を参照されたい。
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